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OTSUS

Vaidlustusasja number 128-26/-

Otsuse kuupiev 08.07.2026

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus AS-1 Piletilevi PLG vaidlustus Tallinna Linnateatri

riigihankes ,,Piletimiitigiplatvormi ja kliendihalduse
teenus® riigihanke alusdokumentidele

Menetlusosalised Vaidlustaja, AS Piletilevi PLG, esindajad
vandeadvokaadid Kadri Hérginen, Mario Sorm ja Gerli
Helene Gritsenko
Hankija, Tallinna Linnateater, esindaja vandeadvokaat
Mart Parind

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p 5ja RHS § 198 1g 2 alusel

1. Rahuldada AS-i Piletilevi PLG vaidlustus osaliselt ja kohustada Tallinna
Linnateatrit viima ostumenetluse kutse p-id 2.4.3, 2.6.1 ja 2.6.4 vastavusse
oigusaktidega ettenihtud nouetega.

2. Moista Tallinna Linnateatrilt valja AS-i Piletilevi PLG lepinguliste esindajate
kulud 2070,29 eurot (kdibemaksuta) ja vaidlustuse esitamiseks tasutud riigiloiv
1152 eurot proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamisega.

3. Moista AS-ilt Piletilevi PLG Tallinna Linnateatri kasuks vilja lepingulise esindaja
kulud 157,50 eurot (kdibemaksuta) proportsionaalselt vaidlustuse rahuldamata
jatmisega.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tihtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 04.06.2026 alustas Tallinna Linnateater (edaspidi ka Hankija) alla lihthanke piirmé&éra jaavat



riigihanget (ostumenetlus) ,,Piletimiiiigiplatvormi ja kliendihalduse teenus“ (edaspidi
Riigihange).

2. 09.06.2026 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) AS-i
Piletilevi PLG (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Riigihanke alusdokumentidele
(ostumenetluse kutsele, edaspidi Kutse) mobiilirakenduse (edaspidi ka native-rakendus)
ndudele.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 17.06.2026 kirjaga nr 12.2-10/128 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 22.06.2026 ja neile vastamiseks 29.06.2026. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks téhtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Vaidlustaja ja menetluskulude
taotluse Vaidlustaja ning Hankija. Teiseks tdhtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja AS Piletilevi PLG pohjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Kutse p-id 2.4.3, 2.6.1, 2.6.4 ja 3.3.2 (edaspidi koos rakenduse ndue) ndevad kokkuvotvalt
ette, et pakutaval platvormil peab olema spetsiaalselt mobiiltelefoni jaoks loodud ja kasutatav
rakendus, mille kaudu saab Hankija kiirelt ja efektiivselt hallata koiki siindmusi ning nendega
seotud muudatusi. Mobiiltelefoni paigaldatava rakenduse ndudmine on pdhjendamatu,
ebaproportsionaalne ja konkurentsi piirav ning sellisena vastuolus RHS § 3 p-idega 2 ja 3.
Lisaks vaidlustab Vaidlustaja Kutse p-1 2.6.4 argumendil, et selles ette ndhtud funktsionaalsus
,hoida ja hallata®“ ei ole esitatud ndnda, et see oleks vastavas valdkonnas tegutsevatele isikutele
arusaadav. Nonda on tingimuse sisu vastuolus RHS § 3 p-is 1 sitestatud ldbipaistvuse
pOhimottega.

4.2. Rakenduse ndue on ebaproportsionaalne, asjakohatu ja pohjendamatu ega kasuta
konkurentsi efektiivselt. Kuigi Hankijal on lai kaalutlusruum otsustada Riigihankes seatavate
tingimuste ile, peavad need tingimused vdimaldama Riigihanke avatust konkurentsile ja
kohtlema pakkujaid vordselt. Vaidlustajal, nagu ka enamikel vdimalikest teistest pakkujatest, ei
ole sellist spetsiaalselt mobiiltelefoni jaoks loodud ja kasutatavat rakendust. Vaidlustajal on
sama funktsiooni tarbeks loodud mobiilisdbralik veebileht. Veebilehe kaudu saab Hankija
kiirelt ja efektiivselt hallata koiki stindmusi ja nendega seotud muudatusi ja piletiostjal on
voimalik teha toiminguid oma ostetud piletitega. Seega tdidab Vaidlustaja pakutav
mobiilisdbralik ~ veebikeskkond ~ Hankija ~ ndutavad  funktsioonid  samaviirselt
mobiilirakendusega.

4.3. Hankija vOib teenuse ja platvormi kasutajamugavusele tingimusi seada, kuid nduded
peavad olema kooskolas riigihanke esemega, selle suhtes proportsionaalsed ja arvestama ka
seda, et ndudega ei kaotataks dra konkurentsi.

Riigihanke esemeks on piletimiiligiplatvormi ja kliendihalduse teenus, mitte mobiilirakenduse
tellimine. Seega on mobiilse juurdepddsu tdpse tehnilise lahenduse kiisimus Riigihanke
kontekstis korvaline. Olustikus, milles Hankija ja kasutajad saavad samu funktsioone
samavadrselt tdita mobiilirakenduse vO0i mobiilisdbraliku veebikeskkonna kaudu, ei ole
mobiilirakenduse ndudmine kooskdlas RHS § 3 p-idega 2 ja 3.

Ainult iihel potentsiaalsel pakkujal, Sviby OU-l, on Hankija ndutav mobiilirakendus, st
konkurentsi ei kasutata efektiivselt éra.

4.4.,,Hoida ja hallata® ndue ei ole ldbipaistev
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Tingimus, mille kohaselt peab piletiostjal olema voimalik hoida ja hallata oma ostetud pileteid
mobiilirakenduses, ei ole Vaidlustajale {iheselt arusaadav ja voib holmata vdga erinevaid
funktsionaalsusi (nt piletite kuvamine, muutmine, tiihistamine, edastamine kolmandatele
isikutele, allalaadimine, arhiveerimine jms), kuid Hankija ei ole nende funktsioonide ulatust
ega sisu tdpsustanud. Sellest tulenevalt jddb ebaselgeks, millist tehnilist lahendust ja millises
mahus oodatakse, mis omakorda mdjutab nii pakkumuse koostamist kui ka hinnakujundust.

4.5.22.06.2026 taiendas Vaidlustaja oma seisukohti jargnevalt.

4.5.1. See, et Hankija on tagantjdrgi asunud rakenduse ndoudele pohjendusi vélja guugeldama,
ei saa asendada Hankija kohustust vaidlustusmenetluses pohjendada, miks vaidlustatud Kutse
tingimused on &iguspirased. Uhe turuosalise pakutavale lahendusele vastava tingimuse
seadmine on sageli vastuolus RHS §-is 3 sdtestatud tildpohimdtetega, seda enam, kui tegu on
kogu hangitava teenuse sisu ja eesmarki arvestades korvalise hankelepingu esemega.

Hankija turundusblogidest otsitud pohjendused ei vasta tegelikkusele ja Hankija vajadusi, mida
ta viidetavalt rakenduse ndude kaudu téita soovib, saab tdita ka mobiilisdbraliku veebilehe
kaudu.

4.5.2. Hankija argumentatsioon pdhineb sisuliselt vddral vastandusel: native-rakendus kui
turvaline, kiire, offline-vdimekusega ja lojaalsust loov ning PWA (progressive web app) kui
odav, ebakindel ja tihekordseks kasutuseks moeldud lahendus. Enamik véiteid, millega Hankija
seda vastandust pdhjendab, on aegunud, turundusallikatest pédrinevad voi vastuolus Hankija
enda viidatud allikatega.

4.5.3. Hankija leiab, et ei ole dige viita, et PWA on samavéérne native-rakendusega. Hankija
véidab, et PWA on kiill sarnaste funktsioonidega, kuid PWA on suunatud peamiselt iihekordsete
ostude tegemiseks ega ole mdeldud looma pikaajalist kliendisuhet. Vastupidiselt Hankija
vididetele vOimaldab PWA piisivat sisselogimist, avakuvale paigaldamist, push-teavitusi,
lojaalsusprogramme ja kasutajate taasaktiveerimist. Tehnoloogiliselt ei ole alust viita, et PWA
oleks moeldud iiksnes iihekordsete ostude jaoks. Tegemist on turundusliku hinnanguga mitte
tehnilise faktiga.

4.5.4. Hankija viidab, et native-rakendus voimaldab push-teavitusi ja tarbimisharjumuste
andmete kogumist paremini ning et native-rakenduste turvalisuse tagab rakendustepoe (nt
Apple Store) ulatuslik kontroll, PWA-del aga sellised kontrollid puuduvad. Koik kolm viidet
on ekslikud. Esiteks, PWA vodimaldab koguda ostukorvi hiilgamise statistikat, kasutajate
kaitumisandmeid jmt. Teiseks, Apple lisas 10S 16.4 versiooniga veebipdhised push-teavitused
iPhone’idele, mistdttu ei saa enam viita, et push-teavitused oleksid ainult native-rakenduste
eelis. Erinevused vodivad esineda kasutusmugavuses vOi seadistamises, kuid mitte
funktsionaalsuses. Kolmandaks, viide, et App Store’i kontroll tagab turvalisuse, ei vasta
tegelikkusele. Rakendustepoodide kontroll ei ole turvaaudit ning pahatahtlikud rakendused on
korduvalt 1dbinud nii Apple’i kui ka Google’i kontrollprotsesse. PWA-de turvalisus pdhineb
HTTPS-protokollil, brauseri turvamudelil ja operatsioonisiisteemi liivakastimehhanismidel
(sandbox). Turvalisus soltub eelkdige tarkvara kvaliteedist ja arhitektuurist mitte
levitamiskanalist.

4.5.5. Hankija véide, et PWA-del suure tdendosusega ei ole offline-vdoimekust voi et selle
tekitamine on tehniliselt vdga keeruline, ei ole dige. Offline-véimekus ei ole PWA puhul
keeruline lisandmoodul. Offline-toe kontroll on olnud PWA paigaldatavuse liks osa juba mitu
aastat. Pileti QR-kood vai triipkood on kliendi vahemaéllu talletatav (Cache API / IndexedDB)
ning kuvatav ilma igasuguse iithenduseta.

4.5.6. Hankija viidab, et native-rakendused laadivad 2-3 korda kiiremini kui PWA. Viidatud

3(11)



number on turundusblogi (mindsea.com) védide, mitte akadeemiline ega standardeid késitlev
kirjandus. Samavaarset numbrit kasutatakse valdkonnas laialdaselt hoopis selleks, et kirjeldada
PWA-sid kui 2-3 korda kiiremaid korduvatel kiilastustel tinu vahemélule.

Konkreetse kiilmkaivituse kasutajateekonna puhul nditavad sdltumatud arendaja testid, et PWA
on kiirem: esmasel kasutajateckonnal ja jérgnevatel kiillmk&ivitustel annab PWA-le
markimisvddrse eelise nii  kiiruses kui kasutusmugavuses voOimalus moddoda minna
rakendusepoest ja kasutada service worker’i pdhist vahemdlu. PWA-d tootavad brauseris,
mistottu on need iildjuhul native-rakendustest aeglasemad, kuid vahe ei ole nii suur, nagu
Hankija viidab, kuivord kaasaegsed brauserid on véga tdhusad ning PWA-d kasutavad service
worker’1 sisu vahemallu salvestamiseks ja korduvatel kiilastustel peaaegu hetkega laadimiseks.
Suure koormusega miiligipdeva stsenaariumi puhul on esiplaani rakenduse tiilip suures osas
ebaoluline, kuna tippkoormus on taustsiisteemi / infrastruktuuri probleem (jarjekorrad, CDN,
automaatne skaleerimine), mis on native rakenduse ja PWA puhul sama, sest mdlemad
kasutavad sama piletimiitigi API-t.

4.5.7. Hankija véidab, et Apple keelas kaks aastat tagasi PWA-d oma operatsioonisiisteemis
(10S), esitades seda PWA-de ebastabiilsuse tdendina. Seejuures oli tegemist ligikaudu kahe
nidala pikkuse episoodiga 2024. aasta veebruaris-mirtsis ning see puudutas ainult Euroopa
Liitu. 2024. aasta veebruari keskel kinnitas Apple, et iOS ei toeta Euroopa Liidus enam PWA-
sid, kuid umbes kaks nddalat hiljem (2024. aasta mértsi alguses) vottis Apple selle otsuse tagasi
ja teatas, et jdtkab FEuroopa Liidus avakuvale lisatud veebirakenduste toetamist.
Tagasipoordumine toimus Euroopa Komisjoni surve all, Euroopa Komisjon leidis, et Apple’i
samm veebirakenduste blokeerimiseks ei olnud ndutav ega Oigustatud. Teisisonu, Euroopa
Komisjon kaitses aktiivselt PWA-sid. Seega ei ndita viidatud episood kuidagi PWA-de
ebastabiilsust.

4.5.8. Hankija viitab ka statistikale, mille kohaselt 90% kogu mobiiltelefonide kasutusest leiab
aset native-rakenduste kaudu ja ainult 10% ulatuses sirvitakse veebi. Viidatud nditu on valesti
kasutatud. See koondnéit pohineb peamiselt sotsiaalmeedia, mingude ja sdnumirakenduste
kasutusajal dppides ega litle midagi tehingupdhise piletimiiligi kohta, kus kasutajad jouavad
veebikeskkonda rutiinselt otsingu, linkide ja reklaamide kaudu.

4.5.9. ,,Hoida ja hallata* ndue ei ole libipaistev

Hankija on esitanud iiksikasjalikud funktsionaalsused, mida ,hoida ja hallata® ndue peab
taitma. Sellist detailset loetelu ndutud funktsioonidest aga Kutses algselt esitatud polnud, kuigi
ei ole mingit pdhjust, miks tingimuse sisu ei vdinuks juba algselt olla Kutses sellises
detailsusastmes.

5. Hankija, Tallinna Linnateater, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Materiaaldiguslikult kohalduvad Riigihankele iiksnes RHS §-is 3 sdtestatud riigihanke
korraldamise iildpdhimdtted. Asjakohatud on Vaidlustaja viited Euroopa Liidu avaliku sektori
riigihangete direktiivile 2014/24 ning seda tdlgendavale Euroopa Kohtu praktikale.

RHS-i1 eesmirkidest ei tulene iseenesest Hankijale siduvaid kohustusi ja ettevdtjale
subjektiivseid digusi.

5.2. Rakenduse noue

5.2.1. Vaidlustaja véidab, et RHS § 3 p-idega 2 ja 3 (proportsionaalsuse ja konkurentsi efektiivse
drakasutamise pohimdtted) on vastuolus Kutse p-ides 2.4.3, 2.6.1, 2.6.4 ja 3.3.2 kajastuv ndue,
et pakutaval platvormil peab olema spetsiaalselt mobiiltelefoni jaoks loodud ja selles kasutatav

rakendus (ing k native app). Hankija ei ndustu sellega. Vaidlustaja soovib juriidiliste
vahenditega kaitsta oma drimudelit ega soovi kaasa tulla Eesti {ihe kiilastatavama teatri (kui
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turu ndudluse poole esindaja) soovide ja vajadustega. Ukski digusakt ei kohusta Vaidlustajat
pakkumust esitama ja Vaidlustajal ei ole digust nduda, et kui tema ei ole valmis tegema
investeeringuid enda pakutavate toodete-teenuste edasiarendamiseks, ei tohiks seda teha ka
teised turuosalised. Vaidlustaja ei saa keelata Hankijal tellimast oma soovide ja vajaduste
taitmiseks midagi paremat kui see, mida pakub Vaidlustaja.

5.2.2. Vaidlustajal on olemas nn mobiilisdbralik veebileht (PWA), mida Vaidlustaja piiliab
paljasonaliselt presenteerida kui mobiilirakendusega samavidirset. PWA ei  ole
mobiilirakendusega samavéirne.

5.2.3. Hankija soovib endale ja oma publikule parimat ning mitte rahulduda keskpirasega.
Riigihankes kehtestatud tingimused ei pea olema pakkujale meelepirased. Riigikohus on
sedastanud, et Hankijal ei ole kohustust hankida valdkonna miinimumnouetele vastavat toodet,
vaid tal on oigus kehtestada enda eesmdrkidele vastavad tdiendavad tingimused, lihtudes mh
oma varasematest kogemustest. Senikaua kuni tingimusele on objektiivne pohjendus olemas ja
see ei ole diskrimineeriv, ei ole tingimus [ebaseaduslik].

Hankijal on riigihanke tingimuste méératlemisel avar kaalutlusruum ning selle kohtulik kontroll
on piiratud. Kohus saab sekkuda vaid juhul, kui hankija kehtestatud tingimused on ilmselgelt
asjakohatud, meelevaldsed voi vastuolus RHS §-ga 3 ning diguse lildpohimdtetega.

5.2.4. Hankija peab olema suuteline vaidluse korral dra néitama, et vaidlustatud tingimuse
kehtestamiseks esinevad moistlikud pohjendused. See kehtib ka juhul, kui vaidlustatud
punktide tottu vdib hankes sobivaks osutuda vaid iihe ettevotja toode. Midrav on Hankija
nidgemus oma vajadustest, mitte Vaidlustaja ndgemus Hankija vajadustest.

5.2.5. Sisulis-tehnilised pdhjendused

5.2.5.1. PWA-1 ja native-rakendusel on sarnaseid funktsioone, kuid nende tehnoloogiline
erinevus ja turupositsioon (Androidi ja Apple’i operatsioonisiisteemide vaates) on oluliselt
erinevad. PWA on suunatud peamiselt ithekordsete ostude tegemiseks, neid on soodsam luua ja
kergem uuendada, kuid nende eesmérk ei ole luua kliendiga pikaajalist suhet ega ehitada
kliendilojaalsust. Hankija iiks eesmérke on koguda kliendihalduse tarbeks teavet klientide
tarbimisharjumuste osas. Ka soovib Hankija turunduslikel eesmérkidel saata klientidele nn
push-teavitusi. See on voimalik oluliselt paremini native-rakenduse kaudu.

5.2.5.2. Oluline on ka IT-lahenduse turvalisus. Native-rakenduste puhul tagab turvalisuse see,
et nad on ldbinud rakendustepoe (nt Apple Store) ulatuslikud testid ning kontrollid. PWA-del
sellised kontrollid puuduvad.

5.2.5.3. PWA-del suure tdendosusega ei ole nn offline-vdimekust.

5.2.5.4. Vahe on ka PWA-de ja native-rakenduste joudluses. Hankijale on oluline, et rakendused
oleksid lithikese ajaperioodi jooksul voimelised vastu vdtma suures koguses kliente ning neid
puudutavat  teavet. Vorreldes PWA-dega saavad  native-rakendused  pakkuda
personaliseeritumat ning kindlamat infovoogude kontrollimist ja haldamist. Native-rakendused
laadivad 2—3 korda kiiremini kui PWA-d, kuna rakendused suudavad andmeid siilitada seadmes
endas.

5.2.5.5. PWA-de turupositsioon on ebakindel. Nt kaks aastat tagasi keelas Apple PWA-d oma
operatsioonisiisteemis (10S), kuna see mdjutab Apple’i enda irilisi eesmirke. Apple taganes
oma otsusest, ent kaitsmaks oma drihuve, seab PWA-dele erinevaid piiranguid i0S-is. Hankija
el saa PWA-le pikemas perspektiivis kindel olla, vihemasti 10S-1 kontekstis. Apple ehitab oma
stisteemides usaldust native-rakendustele ja suunab kasutajaid eelistama just neid.
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5.2.5.6. Hankija ei saa eirata iileilmseid suundumusi ning tarbijate harjumusi. Maailma juhtivad
piletimiitigiplatvormid on vélja arendanud native-rakendus. PShjuseks on turvalisus, usaldus,
sligavam kasutajakogemus, info kogumise vdimekus ning iildine kliendipoolne
kasutajamugavus. Hiljutine pohjalik iilevaade nditab, et 68% maailma piletimiiiigist toimub
tanaseks 14bi native-rakenduste.

5.2.5.7. 90% kogu mobiiltelefonide kasutusest leiab aset 1ébi native-rakenduste (dppide) ning
ainult 10% ulatuses sirvitakse veebi. Hankijast ei ole mdistlik ega jatkusuutlik suunata oma
kiilastajaid meediumisse, mis statistiliselt leiab vdhe (aina vdhem) kasutust. Hankija soov on
pakkuda piletisoetajatele parimat, sh mugavaimat ja turvalisimat kasutajakogemust. Pisimgi
ebamugavus voi liigse liigutuse vajadus vaib klienti heidutada ja mujale suunata.

5.2.5.8. Native-rakendus vdimaldab Hankijal oma klienti tohusamalt enda kiilge kinnistada.
Vaoimalik on luua otsekontakt, olla pidevas ja operatiivses infovahetuses, luua tdhenduslikum
kontakt ilma vahendajateta.

5.3. Hoidmise ja haldamise noue

Vaidlustaja vdidab tdiendavalt, et RHS § 3 p-iga 1 on vastuolus Kutse p-is 2.6.4 kajastuv ndue,
et piletiostjal peab olema vdimalik ,,hoida ja hallata® oma ostetud pileteid mobiilirakenduses.
Vaidlustaja ei saa sellest ndudest aru. Hankija on veendumusel, et mdistlik turuosaline ei saa
,hoidmise* nduet moista teisiti kui et piletiostjal on mobiilirakenduses oma isiklikule kontole
sisse logides vahetu ja turvaline ligipdds koigile enda ostetud kehtivatele piletitele ning
rakendus vdimaldab kuvada pileti pohiandmeid ja sisenemiskontrolliks vajalikku unikaalset
QR- vdi vootkoodi otse nutitelefoni ekraanilt, ilma et ostja peaks piletit e-kirjadest voi mingitest
failidest eraldi otsima. E-piletite ,,haldamise all moistetakse selliseid iildlevinud ja tidnaseks
elementaarseks kujunenud funktsioone nagu {rituse kiire ja mugav lisamine
kalendrirakendustesse voi pileti PDF-kujul allalaadimine ja teistele isikutele jagamine voi edasi
saatmine.

5.4.29.06.2026 tdiendas Hankija oma seisukohti jargnevalt.

5.4.1. Vaidlustaja ei ole viitnud, et Hankija viidatud allikatest pidrinev teave oleks
ebausaldusvéirne voi ebadige. Hankija on teinud ostumenetlusele pohjaliku ettevalmistustoo ja
alusetu on Vaidlustaja viide, et Hankija on tagantjdirgi asunud rakenduse noudele pohjendusi
vdlja guugeldama. RHS ei ndua, et Hankija peaks Kutsesse sisse kirjutama kogu teabe, mis
hangitava asja, teenuse vOi ehitustddga seondub. Hankijal tuleb riigihanke alusdokumentide
tingimusi pohjendada juhul, kui esitatud on vastav vaidlustus, ning Hankija on seda teinud.

5.4.2. Hankija on moonnud, et turul pakub soovitavat lahendust vaid iiks pakkuja, kuid see ei
olegi tdhtis, kui seatud nduetele leidub legitiimne pdhjendus.

5.4.3. Mobiilirakendus ei ole vaidlusaluses hankes midagi ,,korvalist vaid tegu on hangitava
teenuste komplekti keskse elemendiga. Hankija hangib piletimiitigiplatvormi ja kliendihalduse
teenust, mistap on kiisimus sellest, milliste meediumite kaudu saab teatrihuviline endale pileteid
soetada, tihtis.

5.4.4. Koik Vaidlustaja viited on jitkuvalt paljasdnalised. Vaidlustaja ei ole isegi soostunud
avama, millest ta Oieti rddgib: Vaidlustaja rddgib API-st, LCP-st ja CDN-ist ilma neid
erialalithendeid defineerimata vai sisuliselt lahti selgitamata.

5.4.5. Rakenduse nGue

5.4.5.1. Hankijal ei ole tal kohustust rahulduda vihema v41 halvemaga, et monele turuosalisele
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rahulolu pakkuda, edendada tema drimudelit voi tekitada konkurentsi kunstlikult juurde. Kui
hankijal on mdistlikud pdhjused tahta turul saadaolevast parimat (nt tehnoloogiliselt ja
kasutajamugavuse poolest kdige arenenumat), siis vOib ta seda hankida, isegi kui Hankija
soovidele ja vajadustele suudab juhtumisi vastata vaid iiks turuosaline.

5.4.5.2. Vaidlustaja on kahel puhul mo66nnud Hankija vdidete paikapidavust: native-rakenduste
ja PWA-de puhul voivad erinevused seisneda kasutusmugavuses voi seadistamises ja PWA-d
tootavad brauseris, mistottu on need iildjuhul native-rakendustest aeglasemad. Kuna
Vaidlustaja on tunnistanud, et vihemalt teatud aspektides esineb native-rakenduste ja PWA-de
puhul kvalitatiivseid erinevusi. Sellest hoolimata piiiiab Vaidlustaja argumenteerida, et Hankija
peaks oma ndudmisi leevendama, et pakkuda saaks ka teenust, millel Hankija soove ja vajadusi
rahuldavat omadusi/kvaliteeti ei ole.

5.4.5.3. Andmaks enda vastuses Oecldule autoriteetset ja erapooletut toetust, esitab Hankija
Tallinna Tehnikaiilikooli IT-kolledzi lektori, 30+ aasta pikkuse tarkvara arendamise
kogemusega ja 10+ aastat iilikoolis platvormipdhistest mobiilirakendustest (Android, 10S),
hiibriidmobiilirakendustest (Flutter/Dart, React Native, Xamarin, PWA jne) ning Javascriptist
loenguid andva A. K. eksperdiarvamuse. Ka valdkonna tunnustatud ekspert kinnitab, et native-
rakendusel on PWA ees mitmeid eeliseid, nii infotehnoloogilisi kui kasutajamugavusega
seotuid. Ekspert tunnistab, et native-rakendus ja PWA ei ole samavéirsed. Jarelikult ei ole
Hankijast meelevaldne nduda native-rakenduse pohist piletimiiiiki ja -haldust.

5.4.6. Hoidmise ja haldamise ndue

Vaidlustaja esitas vaidlustuses vdite, et ta ei saa Kutse p-ist 2.6.4 aru ning Hankija pidi selle
sitte Vaidlustajale lahti seletama. Vaidlustaja ei ole parast Hankija vastuse saamist 6elnud, et
Hankija selgitused termini ,.hoidma ja haldama* kohta oleksid kohatud vo6i véddrad voi et
keskmine mdistlik turuosaline kindlasti ei saa seda samamoodi mdista.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Menetlusreeglid

Puudub vaidlus, et Hankija viib 14bi riigihanget, mille hankelepingu eeldatav maksumus jaib
alla RHS § 14 lg-s 1 sétestatud lihthanke piirmééra. Kui hankijal on hankekorra kehtestamise
kohustus (RHS § 9 Ig 1), siis sétestatakse alla lihthanke piirmééra jidvate asjade ostmise ning
teenuste ja ehitustodde tellimise kord seal (RHS § 9 1g 4 p 3). Antud juhul on Hankija
kinnitanud, et talle kehtib Tallinna hankekord (edaspidi Kord), milles ostumenetluse
korraldamist reguleerib § 9, sh on Hankija kehtestanud vastavalt Korra § 9 Ig-le 4 Kutse.

7. Hankija on r8hutanud, et talle ei kohaldu Riigihankes midagi muud peale RHS-is sétestatud
tildpShimdtete (RHS § 3) ja Korra, sh ndhtub iildpohimotete kohaldamise kohustus selgelt ka
Korra § 9 1g 3 esimesest lausest (Riigihanke eest vastutav isik peab ostumenetluse ldbiviimisel
vdltima huvide konflikti ja Idhtuma riigihangete seaduse §-s 3 sdtestatud riigihanke
korraldamise iildpohimotetest, tegutsedes ldbipaistvalt ja kontrollitavalt, koheldes koiki
ostumenetluses osalevaid ettevotjaid vordselt, tagades konkurentsi efektiivse drakasutamise
riigihankel ning linna rahaliste vahendite sddstliku ja otstarbeka kasutamise), kuid see ei ole
takistanud Hankijat sisuliselt kohaldamast RHS § 88 1g-d 7, mille kohaselt ei tohi tehniline
kirjeldus [---] tekitada objektiivselt pohjendamatuid takistusi riigihangete avamisel
konkurentsile. Praegusel juhul Hankija isegi ei véida, et hangitava teenuse osas oleks Eesti turul
konkurents (potentsiaalseid pakkujaid, kes vaidlustatud Kutse punktides esitatud tehnilisele
kirjeldusele vastavat teenust pakuvad, on Eestis iiks ja alla riigihanke piirmédira jaav Riigihange,
mille kohta pole avaldatud teadet isegi riigihangete registris, ei ole ilmselgelt suunatud
rahvusvahelistele turgudele). Seega vaidlustusmenetluses puudub vajadus kontrollida
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konkurentsi olemasolu, sest seda on Kutse tingimustega vaieldamatult piiratud.
Hankija viitel on tal digus konkurentsi piirata, kuna tal on selleks objektiivsed ja kaalukad
pohjused.

8. Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole usutav, et Hankija on algusest peale soovinud konkurentsi
piirata.

8.1 Korra § 9 1g 11 kohaselt edastab vastutav isik ostumenetluse kutse voimalusel vihemalt
kolmele ettevotjale [---]. Hankijal on kohustus tagada konkurentsi efektiivne drakasutamise
riigihankel, mistottu ei tdhenda voimalus Kutse saatmist suvalistele/juhuslikele ettevotetele,
vaid voimalus Korra mdttes on ilmselgelt sisustatav kutse saatmise kaudu ettevotetele, kes on
Riigihankes osalemisest huvitatud, kes pakuvad turul vastavasisulist teenust ja kes
konkureerivad vastavas kaubagrupis, mistottu kui Hankija véidab, et otsus Riigihankes
konkurentsi piirata oli tahtlik, teadlik ja tehtud enne Riigihanke alustamist, siis pole mingit
arusaadavat pdohjust, miks pidas Hankija {ildse voimalikuks Vaidlustajale Kutse saatmist.
Kuna Hankija isegi ei viida, et peale Sviby OU oleks iihelgi ettevotjal veel vdimalik RHAD-is
ndutavatel tingimustel teenust osutada, siis Hankijal ei olnud tegelikku vdimalust Eestis
vihemalt kolmele ettevotjale Kutset saata. Arvestades asjaolu, et Kutse saadeti ettevotetele
04.06.2026 koos kohustusega esitada pakkumused 12.06.2026, ei saanud Hankija olla
moistlikult ka arvamusel, et ettevotjad, kellele Kutse saadetakse, kuid kellel mobiilirakendust
olemas ei ole, saavad pakkumuste esitamiseks antud 8 pdeva jooksul nduetekohase
mobiilirakenduse oma piletimiitigiplatvormi lisada.

8.2. Korra § 9 1g 9 sitestab: Ostumenetluse kutses ei tohi nimetada kindlat ostuallikat, protsessi,
kaubamdirki, patenti, tiitipi, pdritolu ega tootmisviisi, mis voiks anda monele ettevotjale voi
tootele eeliseid teiste ees voi nende osaluse vilistada. See keeld ei kehti juhul, kui see on lepingu
esemest tulenevalt viltimatult vajalik pohjusel, et riigihanke eseme tehnilist kirjeldust ei ole
voimalik teisiti piisavalt tdpselt ja iiheselt moistetavalt kirjeldada. Sellisele viitele lisatakse
mdrge ,,voi sellega samavddrne “. Tiikikese sellest on Hankija timber kirjutanud ka Kutse p-i
1.3: Iga viidet, mille hankija teeb kutses monele standardile, tehnilisele tunnusele,
kontrollsiisteemile, ostuallikale, protsessile, kaubamdrgile, patendile, tiitibile, pdritolule voi
tootmisviisile, tuleb lugeda selliselt, et see on tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne “.

Seega nii Kord kui ka Kutse kehtestavad nn tehnoloogia- ja tootjaneutraalsuse pohimotte, mis
on Hankijale Riigihankes jirgimiseks kohustuslik. Sdltumata sellest, kas kindla ostuallika,
protsessi, kaubamargi, patendi, tiilibi, péritolu voi tootmisviisi nimetamine on lepingu esemest
tulenevalt viltimatult vajalik voi mitte, tuleb vastavat nduet lugeda selliselt, et see on
tdiendatud mdrkega ,,voi sellega samavddrne .

Vaatamata sellele, et Kutse p-is 1.3 on margitud, et viidete kasutamise keeld Riigihankes
rakendub, on Hankija asunud vaidlustusmenetluses toendama, et mobiilirakenduse ndude osas
see ikka ei rakendu ja pealegi ei ole PWA samaviirne mobiilirakenduse ndudega. Seda, kas
miski on millegagi samavddrne Korra § 9 Ig 9 vdoi Kutse p-i 1.3 mottes peaks Hankija
kontrollima, hindama ja pdhjendama pédrast pakkumuste esitamist. Kuna Hankija on aga
seisukohal, et mobiilirakendus (native-rakendus) on Riigihankes ainuvdimalik tehniline
lahendus ja veebirakendus (PWA v06i mobiilivaade) on teistsugune tehniline lahendus, mida
Hankija hankida ei soovi, siis ndutava tehnilise lahenduse osas samavéérsuse kiisimust Kutse
p-1 1.3 mottes iildse ei tousetugi. Kui Hankija soovis tipselt iihe pakkuja teenust ja tal pole
olnud kunagi mingit kavatsust osta midagi muud voi midagi samavédrset, siis puudus tal
igasugune moistlik eesmirk saata Kutse Vaidlustajale ja lubada Riigihankes millegi samaviérse
esitamist.

8.3. Mirkimisvédrne on, et olukorras, kui tellimuse saab teha ainult iihelt ettevotjalt voi kui

lepingu saab solmida ainult iihe ettevotiaga muu hulgas tehnilistel pohjustel, ainuoiguste,
sealhulgas intellektuaalomandi oiguste kaitsega seotud pohjustel, kui puudub moistlik
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alternatiiv ja konkurentsi puudumine ei tulene ostumenetluses esitatud tingimuste kunstlikust
kitsendamisest, voi kunstilistel pohjustel, sealhulgas unikaalse kunstiteose voi kunstilise esituse
loomisel voi omandamisel voinuks Hankija Korrast ndhtuvalt ostumenetluse ldbi viia
vordlevaid pakkumusi kiisimata (Korra § 9 Ig 18 p 2). Néiline Riigihankes osalemise voi
millegi samaviérse pakkumiseks voimaluse andmine ei ole RHS-is ja Korras sidtestatud
tildpdhimdtetega rohkem kooskdlas kui vordlevate pakkumuste kiisimata jatmine.

9. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vaidlus ei kéi selle iile, kas native-rakendus on parem
kui PWA, vaid selle iile, kas native-rakenduse ndue, mis kahjustab Riigihanke konkurentsile
avatuse nouet, on Riigihanke eesmaérgi suhtes proportsionaalne, asjakohane ja pdhjendatud
(RHS § 3 p 2). Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ei ole.

9.1. Hankija ei voi piirata konkurentsi rohkem kui vaja, st kui sama eesmérgi saavutamine on
voimalik leebemate tingimustega, siis ei pea Hankija saama osta maailma kdige paremat,
ilusamat, innovaatilisemat, mugavamat jne asja/teenust vaid seetottu, et ta seda tahab (RHS § 3
p-is 2 proportsionaalsuse pohimote nduab, et eesmérgi saavutamiseks valitud vahendid peavad
olema tasakaalus ja ei tohi koormata asjaosalisi rohkem kui vaja).

9.2. Hankija véidab vastuses vaidlustusele kokkuvotlikult, et native-rakendusel on push-
teavitused paremad, joudlus on parem, turvalisus on parem, turutrend on native-rakenduste
suunas (PWA-de turupositsioon on ebakindel), offline-voimekus PWA-I ilmselt puudub.
Vaidlustaja on piisavalt pohjendanud, et Hankija argumentatsioon PWA-de turupositsiooni
ebakindlusest ei ole dige (vaidlustuskomisjon on seisukohal, et see kui suur osa kasutusest
toimub statistiliselt native-rakendustes, ei ole ka Riigihankes asjakohane pohjendus, kuna see
ei tdenda konkreetse tehnilise ndude valtimatust ega proportsionaalsust), PWA katab reaalselt
vajalikud funktsioonid, sh push-teavitused ja offline-is kasutamise voimalikkuse. Seda, et kdik
Hankija nimetatud voimekused on PWA-I olemas, kinnitab tegelikult ka Hankija esitatud A.K.
arvamus (tegu ei ole pohimotteliselt erineva voimekusega (vastus 2); sama eesmdrki saab
suures osas tdita ka korraliku PWA/veebilahenduse ja Apple/Google Walleti piletitega (vastus
3); faktina on koik need voimekused kaasaegses tehniliselt olemas - piisiv sisselogimine,
avakuvale paigaldamine, push-teavitused (iOS-il alates versioonist 16.4, mdrts 2023),
lojaalsusprogrammid ja kasutajate taasaktiveerimine (vastus p 4)). Kokkuvotlikult ndhtub
Hankija esitatud A.K. arvamusest, et koik Hankija vastuses vaidlustusele kirjeldatud
pohifunktsioonid on ka PWA-ga tdidetavad nagu on kinnitanud Vaidlustaja. Seega Hankija
vastuses vaidlustusele esitatud tehnilised pohjendused konkurentsi piiramiseks ja rakenduse
ndude esitamiseks ei ole A.K. arvamusega tegelikult kinnitust saanud.

93. Isegi kui A.K. arvamusele tuginedes, mille kohta Vaidlustaja pole saanud
vaidlustusmenetluses arvamust avaldada, saab 6elda, et Apple i10S-i peal on native-rakendusel
moningane mugavus-/tdokindluseelis, siis Androidiga sama eelist ei ole vdi on see viike, ja
16ppeks on PWA-s ka Apple telefonide kasutajate tarbeks koik vajalikud funktsionaalsused ja
voimekused piletimiiiigi pohifunktsioonide, mida Hankija nimetab pohifunktsioonideks,
tditmiseks olemas. Vaidlustuskomisjoni hinnangul rikub Riigihanke eesmairgi suhtes
proportsionaalsuse pdhimdtet native-rakenduse ndue, mis ei piirdu piisavusega (hankida seda,
mis on vajalik piletimiiiigi pohifunktsioonide tditmiseks) ja vélistab konkurentsi selleks, et
hankida midagi rohkemat kui on piisav ja vajalik. Seega isegi kui A.K. arvamus néitab, et
native-rakendus on parem vihemalt Apple i0S-i peal, ndhtub sellest 1dbivalt, et native-rakendus
ei ole funktsioonide tditmiseks ainuvoimalik ja seetdttu vajalik ja korralik PWA tdidab sama
eesmarki.

9.4. Kokkuvotlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et isegi kui Hankija teab iildreeglina ise

kdige paremini, mida tal vaja on, ei ole antud juhul rakenduse ndue Riigihanke eesmirki
arvestades proportsionaalne ega objektiivselt pohjendatud (Hankija ei ole tdendanud, et tema
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eesmirgid oleksid saavutatavad {iksnes native-rakenduse kaudu). Tosi - viited
kasutajamugavusele, turvalisusele ja tookindlusele kirjeldavad native-lahenduse eeliseid, kuid
mitte selle valtimatust. Konkurentsi piiramist iihe pakkujani ei digusta see, kui iiks tehnoloogia
on mones aspektis veidi parem. A.K. arvamuses toodud erinevused (nt i0OS-i eripdrad, push-
teavituste tookindlus, paigaldamise lihtsus) kinnitavad tiksnes, et native-rakendus voib teatud
olukordades olla eelistatum, kuid ei tdenda, et PWA voi muu veebipdhine lahendus ei suudaks
Hankija eesmirke tdita.

10. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjonile arusaadavalt tegemist Hankija
subjektiivse eelistuse, mitte pohjendatud vajadusega ja Hankija eesmargid oleks kirjeldatavad
Riigihanke avamiseks konkurentsile ka funktsionaalsete nduetena ilma iihte tehnoloogilist
lahendust (native-rakendus) nimetamata (nt mobiilne ligipéés, offline-kittesaadavus, teavituste
edastamine, kasutajakonto funktsionaalsus). Seega konkurentsi vilistavad Kutse p-id 2.4.3,
2.6.1 ja 2.6.4, mis kirjutavad ette konkreetse tehnilise teostusviisi (spetsiaalselt mobiiltelefoni
jaoks loodud mobiilirakenduse) on vastuolus riigihanke korraldamise iildpohimotetega, eeskitt
proportsionaalsuse ja konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimdttega (RHS § 3 p 2) ja
vaidlustuskomisjon kohustab Hankijat viima viidatud Kutse punktid rakenduse ndude osas
vastavusse digusaktidega ettendhtud nduetega.

11. Hoidmise ja haldamise ndude osas heidab Vaidlustaja ette, et see ei ole ldbipaistev ja
arusaadav.

Igasuguse arusaamatuse vOi ebaselguse, mis riigihankes osalemisest huvitatud isikul enne
pakkumuse esitamist paratamatult tekkida voib, kdrvaldamise kohane vahend ei ole vaidlustuse
esitamine. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et antud juhul oleks Vaidlustaja etteheide olnud
korvaldatav selgituste kiisimisega, millise selgituse on Hankija vaidlustusmenetluses ka
andnud. Asjaolu, et Hankija antud selgitused vdimaldavad Kutse p-is 3.3.2 esitatut paremini
moista ei tdhenda, et Kutse p 3.3.2 oleks iseenesest sellisena digusvastane.

12. Vaidlustusmenetluse kulud.
Lihtudes sellest, et vaidlustus rahuldatakse RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel osaliselt, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 1g 2.

12.1. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude
viljamdistmiseks kogusummas 3795,50 eurot (kdibemaksuta) 13,2 tunni digusabi osutamise
eest keskmise tunnihinnaga 287,54 eurot. Vaidlustuskomisjon leiab, et asja keerukust ja
toomahtu arvestades (materjalid ei ole mahukad ja vaidlus ei ole diguslikult keeruline) on
Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud iilepaisutatud. Kolme tavalisest korgema
tunnitasumééraga esindaja kaasamine sisuliselt iihe ndude (native-rakendus) vaidlustamiseks,
mis oli hdlmatud kolme Kutse punktiga, on isegi puhkuste perioodil ebavajalik. Hoidmise ja
haldamise ndude vaidlustamise osakaal vaidlustustest on minimaalne ega iileta
vaidlustuskomisjoni hinnangul 10% vaidlustuse mahust (Riigikohus on kohtuasjas 3-20-1198,
p 28, asunud seisukohale, et vaidlustuse rahuldamise proportsiooni ei tule mddta mitte ndudeid
mehaaniliselt loendades vaid hinnanguliselt nende sisulist kaalu arvestades).

Seega vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalik ja pdhjendatud Vaidlustaja lepinguliste
esindajate kulu 8 tunni digusabi osutamise eest 2300,32 eurot (kdibemaksuta), millest tuleb
Hankijalt vélja mdista 90%, so 2070,29 eurot. Lisaks tuleb Hankijalt vilja moista riigildoiv
samas proportsioonis, so 1152 eurot.

12.2. Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamoistmiseks
kogusummas 4350 eurot (kdibemaksuta) 19 tunni 20 minuti Oigusabi osutamise eest
tunnihinnaga 225 eurot. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et isegi kui Hankija esindaja oli
kohustatud tegelema paralleelselt kahe olulises osas samasisulise vaidlustusega, ei saanud ta
samal ajal kulutada aega kahekordselt ja tekitada selliselt ka kahekordseid kulusid, nt
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25.06.2026 kell 13.40 telefonindupidamine kliendiga 10 minutit vaidlustusasja 128-26/- ja
25.06.2026 kell 13.39 telefonindupidamine kliendiga 10 minutit vaidlustusasjas 129-26/-.
Samal ajal on kirjutatud ka vastuseid, tutvutud eksperdi sisendiga, suheldud eksperdiga jm.
Arvestades asjaolu, et vaidlustus ei olnud mahukas ega keerukas ja Hankija seisukohad olid
kahes vaidlustusmenetluses olulises osas samasisulised, on vaidlustuskomisjoni hinnangul
vajalikud ja pohjendatud kulud selles vaidlustusmenetluses 8 tunni digusabi osutamise eest
summas 1800 eurot kdibemaksuta. Markimisvairne on, et kulud suurenesid mh seoses eksperdi
sisendiga, mis ei puutu sisuliselt vaidlustusse osas, milles see rahuldatakse. Seega
vaidlustuskomisjoni hinnangul on Hankija kulud vaidlustuse rahuldamata jdtmise osas
vajalikud ja pohjendatud 0,7 tunni eest summas 157,50 eurot (kdibemaksuta).

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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